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16/2022. (VII. 14.) AB hatarozat

a Magyarorszag egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérol szolé 2018. évi CXXXIX.
torvény egyes rendelkezési alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérol

Hatalyos: 2022. 07. 14. —
Az Alkotmanybirosag teljes iilése utdlagos normakontroll tairgyaban meghozta a kdvetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Magyarorszag egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szol6 2018. évi
CXXXIX. torvény 71. § (4) bekezdésének a ,kivéve, ha kiilonleges teriilet- és telepiilésrendezési ok vagy kialakult allapot miatt a
Balaton vizparti teriileteinek kozcélu teriiletfelhasznalasa targyaban e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott miniszteri rendelet
ett6l eltéréen rendelkezik.” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A megsemmisitést kovetéen a Magyarorszag egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szolo 2018. évi CXXXIX.
torvény 71. § (4)_bekezdése az alabbi szoveggel marad hatalyban:

,»A Balaton szabalyozasi partvonalatdl szamitott 30 méteres savon beliil — a medencés kikotd €s a hozza kapcsolodo épiiletek
kivételével — épiilet nem helyezhetd el. Jogszeriien épitett épiilet a Balaton szabalyozasi partvonalatol szamitott 30 méteres savon
beliil felgjithato.”

2. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a Magyarorszag egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szolo 2018. évi
CXXXIX. torvény 71. § (5) bekezdésének a ,,kivéve, ha az e torvény felhatalmazasa alapjan a Balaton vizparti teriileteire
vonatkozo sajatos telepiilésrendezési és épitési kdvetelmények targyaban kiadott kormanyrendelet ettdl eltéréen rendelkezik”
szOvegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A megsemmisitést kovetden a Magyarorszag egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szolo 2018. évi CXXXIX.
torvény 71. § (5) bekezdése az alabbi szoveggel marad hatalyban:

» Lelepiilésrendezési terv készitése vagy modositasa soran a beépitésre szant teriiletnek a Balaton vizparti teriileteivel érintett
teriiletén — az e torvény hatalybalépésekor hatalyos telepiilésrendezési tervben kijeldlt épitési dvezetre vonatkozdan — a
telepiilésrendezési tervben eldirt megengedett legnagyobb beépitettség és beépitési magassag mértéke az épitési ovezet valtozasa
esetén sem novelhetd.”

3. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Magyarorszag egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szold 2018. évi
CXXXIX. torvény 75. § (3) bekezdés b)_pontja alaptdrvény-ellenes, azért azt megsemmisiti.

4.' Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Magyarorszag egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérél sz616 2018, évi
CXXXIX. térvény 76. §-anak »vagy az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendelet« szovegrésze alaptorvény-
ellenes, ezért azt megsemmisiti.

1A 4. pont a 21/2022. (X. 13.) AB végzés 1. pontjaval kijavitott szoveg.
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A megsemmisitést kovetden a Magyarorszag egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szolo 2018. évi CXXXIX.
térvény 76. §-a az alabbi szoveggel marad hatalyban:

»Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a telepiilésrendezési tervben strandként, kempingként, zoldteriiletként, parttal érintkezd
kozlekedési teriiletként kijeldlt épitési Ovezet, Ovezet teriiletének egyiittes nagysaga és a tomederrel érintkezd partszakaszanak
hossza 0sszességében nem csokkenthetd.”

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozz¢ kell tenni.

Indokolas

tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan Gtvenegy orszaggyiilési képviseld utdlagos absztrakt normakontroll inditvannyal

fordult az Alkotmanybir6saghoz.

[2] Az inditvanyozok a Magyarorszag egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szolo 2018. évi CXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: MATIT.) 71. § (4) bekezdésének a ,,kivéve, ha kiilonleges teriilet- és telepiilésrendezési ok vagy kialakult allapot
miatt a Balaton vizparti teriileteinek kdzcéll teriiletfelhasznalasa targyaban e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott miniszteri
rendelet ettdl eltéréen rendelkezik.” fordulata, 71. § (5) bekezdésének a , kivéve, ha az e torvény felhatalmazasa alapjan a Balaton
vizparti teriileteire vonatkozo sajatos telepiilésrendezési és épitési kovetelmények targyaban kiadott kormanyrendelet ettdl eltéréen
rendelkezik” fordulata, 75. § (3) bekezdés b) pontja, valamint 76. §-anak a ,,vagy az e térvény felhatalmazasa alapjan kiadott
kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik” fordulata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a tamadott torvényi
rendelkezések ex tunc hatalyu megsemmisitését kérték az Alkotmanybirdsagtol.

bekezdését, valamint I. cikk (3) bekezdését.

[4] Az inditvanyozok inditvanyukban ismertették az MATrT. egyes tamadott rendelkezéseit, ramutatva arra, hogy azok milyen
kivételt jelentenek a foszabaly alol. Az MATTT. 71 § (4) bekezdése fészabalyként el6irja, hogy a Balaton szabalyozasi
partvonalatdl szamitott 30 méteres savon belill épiiletet nem lehet elhelyezni. A f0szabaly alol az MATrT. emlitett torvényi
rendelkezése két kivételt enged. Egyrészt medencés kikoto és a hozza kapcsolt épiiletek jogszeriien épithetdk. Ezenkiviil
jogszerlien épithetd épiilet, ha kiilonleges teriilet- és telepiilésrendezési ok vagy kialakult allapot miatt a Balaton vizparti
terlileteinek kozcélu teriiletfelhasznalasa targyaban az MATTT. felhatalmazasa alapjan kiadott miniszteri rendelet a korlatozastol
eltérést enged.

[5] Az MATT. 71. § (5) bekezdésének foszabalya alapjan ,.telepiilésrendezési terv készitése vagy modositasa soran a beépitésre
szant teriiletnek a Balaton vizparti teriileteivel €rintett teriiletén — az e torvény hatalybalépésekor hatalyos telepiilésrendezési
tervben kijelolt épitési dvezetre vonatkozoan a telepiilésrendezési tervben eldirt megengedett legnagyobb beépitettség és beépitési
magassag mértéke az €pitési Ovezet valtozasa esetén sem novelhetd.” A fészabaly alol egy kivételt enged az MATTT. 71. §.(5)
bekezdése, amikor kimondja, hogy ,,kivéve, ha az e torvény [MATIT.] felhatalmazasa alapjan a Balaton vizparti teriileteire
vonatkozd sajatos telepiilésrendezési és épitési kovetelmények targyaban kiadott kormanyrendelet ettdl eltéréen rendelkezik.”
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[6] Az MATtT. 75. § (3) bekezdés b)_pontja — az inditvanyozok értelmezése szerint — egy olyan kivételt hatdroz meg, amely az
MATTT. 75. §(3)_bekezdés a) pontjaban szerepld, maximum 3%-os beépithetdség aldl ad ,,felmentést” arra az esetre, ha kiilonleges
tertiletként strandként soroljak be a kempinget. E korben az inditvanyozok két koriilményre hivjak fel a figyelmet. Az els6, hogy a
torvény ugyan korlatozza a kemping kiilonleges teriilet strandként vald besorolast, vagyis azt, hogy a kemping milyen médon
sorolhato 4t mas besorolasu teriiletre, azonban a kiilonleges teriilet strand besorolasanak megvaltoztatasara ez a korlatozas nem tér
ki. A kiilonleges teriilet strand mas kiilonleges teriiletté vald besorolasanak lehetdsége az inditvanyozok értelmezése szerint
»nyitott”. A masodik, hogy az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: OTEK) 2. melléklete szerint a kiilonleges teriilet beépithetésége akar 40% is lehet. Az OTEK 24. § (2)_bekezdés
0)_pontja értelmében barmilyen teriilet kijelolhetd kiilonleges teriiletként. Ez alapjan az inditvanyozok szerint a kiilonleges teriilet
strand beépithetésége is az OTEK felhivott jogszabalyi rendelkezései alapjan hatdrozhato meg, ettdl eltérd értelmezés az MATIT.
torvényalkotdi indokolasabdl sem kovetkezik.

[7] Az inditvanyozok szerint az MATTrT. tamadott torvényi rendelkezései, a kdrnyezet védelmét szolgalod beépitési korlatozasok
alol garanciak nélkiili felmentést adnak, visszalépve a korabbi, tartalmilag azonos szabalyozasban meghatarozott védelmi szinttol.

[8] Az inditvanyozok érvelése szerint az MATIT. timadott rendelkezései sértik az Alaptérvény P)_cikkét. E korben
hangstlyozzak, hogy az Alaptérvény P)_cikke a kdrnyezet védelmének altalanos kdtelezettségét tartalmazza. Az Alkotmanybirosag

biologiai €s kulturalis alapok megdvasanak kotelezettsége az Alaptorvény egész szellemiségét athato strukturalis elv, mely kifejezi
Magyarorszag elkotelezettségét a természeti értékeink megdvasa irant, annak érdekében, hogy azokat megorizve adhassuk tovabb
a jovo generaciok szamara” (Abhl., Indokolas [25]). Az inditvanyozok ramutattak arra, hogy az Abhl.-ben meghatarozott
bekezdése alapjan a jelen generaciot harom f6 kotelezettség terheli: a valasztas lehetdségének megdrzése, a mindség megdrzése €s
a hozzaférés lehetdségének biztositasa. A valasztas lehetdségének biztositasa azon a megfontolason alapul, hogy a jovo
nemzedékek életfeltételei akkor biztosithatdak leginkabb, ha az atorokitett természeti 6rokség képes a jovo generaciok szamara
megadni a valasztas szabadsagat problémaik megoldasaban ahelyett, hogy a jelenkor dontései kényszerpalyara allitanak a késébbi
generaciokat. A mindség megorzésének kovetelménye szerint torekedni kell arra, hogy a természeti kdrnyezetet legalabb olyan
allapotban adjuk at a jovo nemzedékek szamara, mint ahogy azt az elmtlt nemzedékektdl kaptuk. A természeti er6forrasokhoz vald
hozzaférés kovetelménye szerint pedig a jelen nemzedékei s mindaddig szabadon hozzaférhetnek a rendelkezésre allo
er6forrasokhoz, amig tiszteletben tartjak a jovo generaciok méltanyos érdekeit” (Abhl., Indokolas [33]).

[9] Az inditvanyozok az Abhl. inditvanyban idézett, fenti megallapitasai alapjan kiemelik, hogy az allam kdtelezettsége a
természeti er6forrasokhoz, igy a természetes vizekhez vald hozzaférés biztositasa. A hozzaféréssel kapcsolatos kotelezettség az
inditvanyozok értelmezésében azt jelenti, hogy a szabad hozzaférést biztositani kell a jelen generacio szamara. Ennek a
hozzaférésnek a ,,bels6 korlatjat” jelenti, hogy a jové nemzedék érdekének tiszteletben tartasaval kell a hozzaférést biztositani. Ez
a ,,belso korlat” azonban az inditvanyozok szerint nem jelenti azt, hogy a szabad hozzaférést nem kell biztositani, pusztan annyit
jelent, hogy a szabad hozzaférés biztositasanal a jovo nemzedék érdekeit figyelembe kell venni, oly moédon, hogy az arra valo
hivatkozas a szabad hozzaférés korlatozasanak ,,legitim alapja” lehet. A jovo nemzedék érdekeinek hianyaban azonban ez a belsd
korlatozasi indok az inditvanyozok szerint nem mertil fel.
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bekezdésében megfogalmazott egészséges kdrnyezethez vald joggal, elobbi az utdbbi intézményvédelmi kdtelezettségének a
részleteit tartalmazza. Az inditvanyozok e korben kiemelték: ,,A nemzet kozos oroksége védelemének fenntartasanak és
megodrzésének kotelezettsége nemcsak a magyar allampolgarokat, hanem mindenkit terhel. A P) cikk (1) bekezdése az egészséges
kornyezethez val6 alapvetd jog intézményvédelmi garancidinak olyan pillére, amely a természetes €s épitett kornyezet, a nemzet
koz0s, természeti €s kulturalis 6roksége értékeinek védelmét, fenntartasat és a jovo nemzedékek szamara valdo megdrzését az allam
és mindenki altalanos alkotmanyos feleldsségeként allapitja meg €s Alaptérvénybol fakado kotelességéve teszi.” Az inditvanyozok
hivatkozassal a 3104/2017. (V. 8.)_ AB hatarozatra, arra is ramutattak, hogy a védett jogok korét az Alkotmanybirosag tagan
értelmezte, és e korben a miiemlékvédelem terén is fontos megallapitasokat tett: ,,A miilemlékvédelem korében tehat az allam arra
vallal kotelezettséget, hogy teherbiroképessége fiiggvényében milyen értékeket kivan a jovo nemzedékek szamara megorizni,
amely alkotmanyos értelemben osztja az egészséges kornyezethez valo jog korében megallapitott visszalépési tilalmat. Ha egyszer
mar valami védelem ala keriilt, az onnét val6 kivételhez rendkiviili indok kell. A bironak tehat arra van alkotmanyos értelemben
jogkore ¢€s lehetdsége, hogy a nyilvantartasbavételi eljarasban észlelt jogsértés esetén a hatdsagot 11j eljarasra utasitsa.”

[11] Az inditvanyozok a fent bemutatott alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan kiemelték azt, hogy az Alaptérvény P) cikke és az
abbol levezetett részletszabalyok egységesen részesiilnek védelemben, mint az egészséges kornyezethez valo jog intézményi
oldala. Ebbdl kdvetkezden nézetiik szerint az Alaptérvény P) cikkének vonatkozasaban is értelmezhetd és alkalmazhato a
visszalépés tilalmaval kapcsolatos korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat. Hivatkoztak arra, hogy az Alkotmanybirosag legkorabban

inditvanyozok az Abh2. indokolasabol az alabbiakat emelték ki: ,,A kornyezethez valo jog targyabol és dogmatikai sajatossagabol
az kovetkezik, hogy a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csdkkentheti, kivéve, ha ez mas
alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz
képest ekkor sem lehet aranytalan” (ABH, 1994, 134, 140). ,,Az egészséges kdrnyezethez vald jog a Magyar Koztarsasagnak azt a
kotelezettségét is magaban foglalja, hogy az allam a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét nem csokkentheti,
kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az
elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan” (ABH, 1994, 134).

[12] Az inditvanyozok hivatkoztak arra, hogy az allam intézményvédelmi kotelezettségét és a visszalépés tilalmat az
Alkotmanybirdsag az elmult évek gyakorlataban is vizsgalta; meghatarozva, hogy a P) cikk rendelkezései az Alaptérvényben
megjelend konkrétumai annak a kdtelezettségnek, amelyek korabban az egészséges kornyezethez valo jog részét képeztek. E
korben az inditvanyozok a 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat indokolasabol az alabbiakat idézték: ,,A visszalépés tilalmanak (non-
derogation) mint szabalyozasi zsindrmértéknek az indoka elsésorban az, hogy a természet €s kornyezet védelmének elmulasztasa
visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg, ekként az elévigyazatossag, illetdleg a megel6zés elveire tekintettel lehetséges
csak a kornyezet védelmére vonatkozo szabalyozas megalkotasa. A szabalyozassal kapcsolatosan pedig az Alkotmanybirosag azt is
leszogezte, hogy »[e] jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az
ezt a kotelezettséget még egyértelmiibbé teszi €s kozvetleniil alaptorvényi szintre emeli, amikor rogziti, hogy a természeti

er6forrasok »védelme, fenntartasa €s a jovo nemzedékek szamara valé megorzése az allam és mindenki kotelezettsége«”
(Indokolas [27]).

[13] Az inditvanyozok a bemutatott alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan kiemelték, hogy a korlatozas akkor legitim,
amennyiben az a jovo nemzedék érdekében torténik, azonban ez esetben is figyelembe kell venni az aranyossag kovetelményét.
Amennyiben nem ez a korlatozas alapja, akkor az elért védelmi szinttdl valo visszalépés csak akkor lehetséges, amennyiben ez
alapjog vagy alkotmanyos érték védelme érdekében elengedhetetleniil sziikséges.

[14] Az inditvanyozok szerint az MATTT. inditvannyal tdmadott térvényi rendelkezései nem tartalmaznak ilyen rendelkezéseket,
indokokat. Az MATTT. 71. § (4)_bekezdése pusztan a ,.kiilonleges teriilet- és telepiilésrendezési ok vagy kialakult allapot”
fordulatot tartalmazza, mig ,,a masik két esetben” még ilyen kovetelményeket sem tamaszt, a foszabalytol valo eltérés lehetoségét
pusztan a jogszabalyok megalkotasanak tényével legitimalja. Az inditvanyozok nézete szerint ez olyan ,,hianyos
garanciarendszer”, amely nem felel meg az elért védelmi szinttdl valo visszalépés lehetdségét tiltd szabalyoknak.
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[15] Az inditvanyozok kifejtették tovabba, hogy az elért védelmi szinttdl vald visszalépés nemcesak a térvényi fészabalyok alol
kimentést” biztosito felhatalmazasi rendelkezéseken érheto tetten, hanem a korabbi szabdlyozassal 6sszehasonlitdsban is.

[16] A Balaton Kiemelt Udiilékorzet Teriiletrendezési Tervének elfogaddsarol és a Balatoni Teriiletrendezési Szabdlyzat
megallapitasarol sz616 2000. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: BKUTYT.) 2019. mércius 14-ig volt hatalyos. A BRUTTT.
rendelkezéseitol valo eltérés (visszalépés) az inditvany szerint elsdsorban, az MATIT. 75. § (3)_bekezdés b) pontja és 76. §-anak
tamadott fordulata esetén jelentds. A BKUT'T. 19. §.(3)_bekezdés b)_pontja a kiilonleges teriilet strand vonatkozasaban maximum
15%-o0s beépithetoséget engedett a kemping atmindsitése esetén. Az MATTT. 75. § (3)_bekezdés b)_pontja ezt a specialis beépitési
korlatozast ,.eltlintette”, teret engedve ezzel a kiilonleges teriiletek beépithetdségére vonatkozo fészabalynak. Az MATTT. 76. §-
anak inditvannyal tAmadott rendelkezése az inditvanyozok szerint a BKUTIT. 2019. januér 1-jéig hatalyban 1évé, 19. § (3)
bekezdésével vethetd 0ssze, amely pusztan zoldteriiletek 1étrehozasara tekintettel (tehat konkrétan meghatarozott célbol) engedte a
strandok méretének csokkentését. Az MATTT. 76. §-anak tdmadott rendelkezése alapjan ettdl negativ iranyba is eltérhet a jogalkotod
(akar rendeletben is), vagyis Osszességében is csokkenhet a strandok és a zoldteriiletek mértéke, amennyiben azt az MATrT. vagy
az annak felhatalmazasa alapjan kiadott Korm. rendelet megengedi. Ez az inditvanyozok szerint egyértelmii visszalépés a korabbi,
2019. elotti allapothoz képest, hiszen jogszabalyi felhatalmazas alapjan nem a természeti er6forrasok védelme érdekében, a
z6ldteriiletek novelése nélkiil is csokkenthetd a strand teriilete.

[17] Az inditvanyozok arra is hivatkoztak, hogy az Alkotmanybir6sag iranyado gyakorlata értelmében nemcsak azon
rendelkezések ellentétesek az Alaptdrvénnyel, amelyek ,,maguk” tételesen korlatozzak ezen jogokat, hanem azok is, amelyek ilyen
hatosagi gyakorlat kialakulasanak szolgalhatnak alapul. E korben az inditvanyozok a 14/1998. (V. 8.) AB hatarozat indokolasabol
az alabbiakat idézték: a tdmadott jogszabaly az Alkotmanybir6sag hivatkozott hatarozataval 6sszhangban nem allo értelmezés
esetén ,,[m]agaban hordja az alkotmanyellenes jogalkalmazasi gyakorlat kialakulasanak veszélyét. Az a megfogalmazas ugyanis,
amely a kdrnyezet terhelésének kizarolag az agazati koncepciokkal 6sszhangban torténd megallapitasara utal, a jogalkalmazokban
konnyen kelthet olyan latszatot, mintha az agazati koncepciok feltétlen elsdbbséget €lveznének a kornyezetvédelmi érdekekkel
szemben” (ABH 1998, 126, 130).

[18] Az inditvanyozok kiemelték, hogy az MATTT. inditvannyal tdmadott rendelkezései arra adnak lehetdséget a mindenkori
Kormanynak, hogy az MATIT. 71. § (4) bekezdése szerinti esetben miniszteri rendeletben, az MATIT. 71. § (5)_bekezdése szerinti
esetben kormanyrendeletben, mig az MATIT. 75. § (3) bekezdése szerinti esetben helyi nkormanyzati rendeletben olyan jogi
szabalyozasokat alkossanak, amelyek az Alaptérvényben részletezett, az Alkotmanybir6sagi gyakorlat alapjan is biztositott
alkotmanyos jogokat korlatoznak.

[19] Az inditvanyozok szerint dnmagaban is csokkenti az elért védelmi szintet az, hogy az MATTT. tamadott szabalyai nem
teremtik meg azokat a torvényi szintli garancialis szabalyokat, amelyek meghataroznak, hogy milyen feltételek mellett lehet a
vonatkozd, nem torvényi szabalyokat megalkotni. Ezen torvényi szabalyok, ,,térvényi instrukciok™ hianyaban a megalkotott
jogszabalyok az alapjogok dnkényes korlatozasat eredményezik. Az inditvanyozok ramutatnak, hogy az MATTT. inditvannyal
tamadott torvényi rendelkezései mar Gnmagukban is az elért védelmi szintt6l vald visszalépést jelentenek azaltal, hogy lerontjak
ezt a szintet, mivel a védelmi szint korlatozhatésaganak lehetdségét teremtik meg anélkiil, hogy az mas alapvetd jogok
érvényesitéséhez elengedhetetleniil sziikséges, illetve sziikségesség esetén aranyos lenne. Az inditvanyozok arra is hivatkoztak,
hogy az MATIT. felhatalmazo térvényi rendelkezései alapjan megalkotott, az MATrT.-nél alacsonyabb jogforrasi szintii
jogszabalyok elfogadasanak a kovetelményére vonatkozod eljarasi szabalyok és az ilyen jogszabalyok (kiilondsen az ,,elfogadasi
procedura”) nyilvanossaga alacsonyabb a torvényéhez képest. Kifogasoltak tovabba azt is, hogy ,,a delegalt alapjogkorlatozasi
hataskor kdvetkeztében” megkeriilhetové valnak azok a torvényekkel szemben tamasztott, az alapjogok korlatozasra vonatkozo
alaptorvényi szabélyok, amelyeket az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése tartalmaz.
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mivel a garancialis szabalyok hianya miatt azok az alapjogok korlatozasahoz sziikséges torvényi jogforrasi szinttdl alacsonyabb
jogforrasi szintre ,,delegaljak” a jogalkotast (rendeletalkotést), amely mar 6nmagéban is ellentétes az Alaptorvény
rendelkezéseivel. Az inditvanyozok kifejtik, hogy az alapjogok korlatozasa csak az Alaptérvény L. cikk (3) bekezdése szerinti
feltételek mellett lehetséges, ennek megfeleloen az alapvetd jogok korlatozasa akkor alaptorvényszert, ha (a) kozvetlen vagy
jelentos korlatozas esetén arra torvényben keriil sor {23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, Indokolas [168]}, (b) az alapjogot korlatozo
norma a hatasat tekintve kiszamithato és elore lathato [31/2007. (V. 30.) AB hatarozat, ABH 2007, 368, 378] [az (a)—(b) pontok
egylittesen jelentik a korlatozas torvényben eldirtsaganak kdvetelményét], (c) az mas alapveto jog vagy alkotmanyos érdek, cél
védelme érdekében elkeriilhetetleniil sziikséges {6/2017. (III. 10.) AB hatarozat, Indokolas [16]}, (d) a korlatozas az adott cél
elérésére alkalmas {15/2016. (IX. 21.) AB hatérozat, Indokolas [53]}, (e) a korlatozas nem 6nkényes {14/2016. (VII. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [83]} [a (c)—(e) pontok egyiittesen jelentik a sziikségesség feltételét], (f) az elérni kivant cél fontossaga és az
ennek érdekében okozott alapjog-sérelem stilya megfelelé aranyban kell, hogy legyen egymassal, (g) a jogalkoto a korlatozas
soran az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt alkalmazza, (h) a korlatozas ne érintse az alapjog lényeges tartalmat {az
(f)—(h) pontok egyiittesen jelenik az aranyossag feltételét, 17/2015. (V1. 5.)_ AB hatarozat, Indokolas [103]-[104]}.

[21] Az inditvany szerint az MATrT. tdmadott rendelkezési sértik az (a) pontban jelzetteket, mivel a garancialis szabalyok
hianyaban a rendeletek az egészséges kdrnyezethez vald jog 1ényeges tartalmi elemeit is korlatozhatjak. Az igy megalkotott
rendeletek hatasa nem lathato eldre, az eldzetes hatasvizsgalat elmaradasa miatt, ami 6nmagéaban nem eredményezi egy jogszabaly
kozjogi érvénytelenségét [24/2019. (VIL. 23.) AB hatdrozat]. A hatdsvizsgalat elmaradasa ugyanakkor ,,a nyilvanossag csékkenése
miatt” megakadalyozza, hogy a kornyezeti kérdésekben a tamadott rendelkezések alapjan hozott dontések hatasat felmérjék, vagy,
a felmérés elmaradasa esetén, azokat idében jelezzék.

[22] Mindezek alapjan az inditvanyozok arra a megallapitasra jutnak, hogy az MATrT. tamadott rendelkezései sem formailag,
sem tartalmilag nem felelnek meg az alapjogkorlatozassal kapcsolatos alaptorvényi rendelkezéseknek és az ez alapjan kialakult
alkotmanybirosagi gyakorlatnak.

[23] Az Alkotmanybirosag megkereste az igazsagiigyi minisztert és a Miniszterelnokséget vezetd minisztert az inditvannyal
kapcsolatos allaspontjuk kifejtése érdekében. Az igazsagiigyi miniszter a Miniszterelndkséget vezetd miniszterrel kozos valaszt
terjesztett az Alkotmanybirdsag elé, amelyet dontése soran az Alkotmanybirosag figyelembe vett.

II.

[24] 1. Az Alaptérvény inditvanyban felhivott rendelkezései:

,»L. cikk (3) Az alapvetd jogokra €s kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat térvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

»P)_cikk (1) A természeti er6forrasok, kiillondsen a term6fold, az erdék és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos
novény- €s allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo
nemzedékek szamara valdé megdrzése az allam és mindenki kotelessége.”

»XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri €s érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

[25] 2. Az MATYT. inditvannyal tamadott rendelkezései:

»Z1. § (4) A Balaton szabalyozasi partvonalatol szamitott 30 méteres savon beliil — a medencés kikotd és a hozza kapcsolodo
éptiletek kivételével — épiilet nem helyezhetd el, kivéve, ha kiilonleges teriilet- és telepiilésrendezési ok vagy kialakult allapot miatt
a Balaton vizparti teriileteinek kozcélu teriiletfelhasznalasa targyaban e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott miniszteri rendelet
ett6l eltéréen rendelkezik. Jogszertien épitett épiilet a Balaton szabalyozasi partvonalatol szamitott 30 méteres savon beliil
felgjithato.
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»11. § (5) Telepiilésrendezési terv készitése vagy modositasa soran a beépitésre szant teriiletnek a Balaton vizparti teriileteivel
érintett teriiletén — az e torvény hatalybalépésekor hatalyos telepiilésrendezési tervben kijelolt épitési dvezetre vonatkozoan — a
telepiilésrendezési tervben eldirt megengedett legnagyobb beépitettség €s beépitési magassag mértéke az €pitési ovezet valtozésa
esetén sem novelhetd, kivéve, ha az e torvény felhatalmazasa alapjan a Balaton vizparti teriileteire vonatkozé sajatos
telepiilésrendezési és épitési kovetelmények targyaban kiadott kormanyrendelet ettdl eltéréen rendelkezik.”

»15. § (3) A kemping teriiletének mas ovezetbe torténd besorolasa csak
a) zoldteriiletként legfeljebb 3%-o0s beépitettséggel, vagy

b) kiilonleges teriilet strandként

val6sithaté meg.”

,»16. § Ha e torvény vagy az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott korméanyrendelet eltéréen nem rendelkezik, a
telepiilésrendezési tervben strandként, kempingként, zoldteriiletként, parttal érintkezd kozlekedési teriiletként kijelolt épitési
Ovezet, Ovezet teriiletének egyiittes nagysaga és a tomederrel érintkezo partszakaszanak hossza Osszességében nem csokkenthetd.”

III.

[26] Az inditvany megalapozott.

[27] 1. Az Alkotmanybirosag els6ként azt vizsgalta, hogy az absztrakt utdlagos normakontroll inditvanyt az arra jogosultak
terjesztették-e eld, és hogy az megfelel-e a hatarozott kérelemre vonatkozo, az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt torvényi
egynegyede kezdemény;ésére feliilvizsgalja g jogszabélyolgnEa; Alaptorvénnyel fennalld 6sszhangjat. Az Abtv. 24. § (1)
bekezdése — visszautalva az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjara — szintén rdgziti azt, hogy az Alkotmanybirosag
hataskorébe tartozik a jogszabalyok Alaptérvénnyel valo 6sszhangjanak vizsgalata az emlitett alaptorvényi rendelkezés alapjan.

[28] A vizsgalt esetben az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az absztrakt utdlagos normakontroll inditvanyt 6tvenegy
orszaggytilési képviselo terjesztette eld, igy az az inditvany eldterjesztésére jogosultaktol szarmazik.

[29] Az inditvany megfelel tovabba az Abtv. 52. § (1b)_bekezdésében eldirt a hatarozott kérelemre vonatkozo torvényi
kovetelményeknek is, az alabbiak szerint. Az inditvanyozok megjelolték az Alkotmanybirosag hataskorét és az inditvanyozasi
jogosultsagukat megalapozo alaptorvényi és torvényi rendelkezést [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont, Abtv. 24. § (1)
bekezdés], eldadtak az eljaras meginditasanak az indokait, megjelolték az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando torvényi
rendelkezéseket [MATTT. 71. § (4) bekezdés, 71. § (5)_bekezdés, 75. § (3)_bekezdés b) pont, 76. §], megjelolték az Alaptdrvény,
megsértett rendelkezéseit [P) cikk (1) bekezdés, L. cikk (3) bekezdés, XXI. cikk (1) bekezdés], indokoltak, hogy a sérelmezett
torvényi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel, és kifejezett kérelmet terjesztettek eld a
sérelmezett torvényi rendelkezések ex tunc hatalyt megsemmisitésére. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a hatarozott
kérelem torvényi kovetelményének megfeleld, az arra jogosultak altal eldterjesztett inditvanyt érdemben biralta el.
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[30] 2. Az Alkotmanybirosag az érdemi elbiralas keretében elsoként attekintette az MATIT. inditvannyal tdmadott szabalyozasat,
valamint az Alaptérvény P)_cikk (1) bekezdésére és XXI. cikk (1) bekezdésére irdnyado gyakorlatat. Ezt kovetden az
Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kellett azt, hogy az MATrT. tAmadott szabalyozéasa a természetvédelem teriiletén megalkotott
torvényi rendelkezésnek mindsiil-e. Az Alkotmanybirdsadgnak vizsgalnia kellett tovabba azt is, hogy az MATrT. tamadott

rendelkezésekkel, kiilonosen az egészséges kornyezethez valo alapjog alkotmanyos védelmi kdrével. Az inditvany alapjan e
korben allast kellett foglalnia abban is, hogy alkotmanyosan értékelheto tartalmi kapcsolat esetén az MATrT. tamadott torvényi
rendelkezései alapjan — a jogalkotasra felhatalmazott jogosultak altal a torvényi felhatalmazasban meghatarozott targykorben
megalkothato rendeletek — alkotmanyosan megfelelé jogforrasi szinten szabalyoz(hat)nak-e. Allast kellett foglalnia az
Alkotmanybirdsagnak abban is, hogy az MATTT. tdmadott rendelkezései visszalépést jelentenek-e az adott szabalyozasi teriileten a
természet védelmének jogszaballyal biztositott (korabban mar elért) védelmi szintjéhez képest, €s amennyiben igen, ugy a

[31] 3. Az MATYT. Magyarorszag és egyes kiemelt térségei teriiletrendezési tervét szabalyozza.

[32] Az MATIT. preambuluma értelmében az Orszaggytilés — figyelemmel az orszag altalanos és egyes térségeinek kiemelkedd
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlodésére, és arra, hogy e fejlodéshez a véges és nehezen meglijuld taji, természeti, kdrnyezeti
és épitett kdrnyezeti értékek hozzajarulasa elvitathatatlan — az orszag kiegyensulyozottabb teriileti fejlodése, a teriilet- és
gazdasagfejlesztés hatékony teriileti iranyitasa, az okszer( és takarékos teriilethasznalat, valamint a gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti fenntarthatosag megorzése érdekében, az Orszagos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepcioban lefektetett
terlilethasznalati elvekkel sszhangban a teriilethasznalat modja és szabalyai targykorében alkotta meg az MATIT.-t.

[33] Az MATYT. 1. §-a — 6sszhangban a preambulumaval — a térvény céljaként azt jeloli meg, hogy az orszag egészére, valamint
egyes kiemelt térségekre meghatarozza a térségi teriiletfelhasznalas feltételeit, a miliszaki infrastruktira-halozatok 6sszehangolt
térbeli rendjét, a teriilet- és gazdasagfejlesztés hatékony teriileti, teriilethasznalati orientalasa érdekében, tekintettel a fenntarthato
fejlodésre, valamint a teriileti, taji, természeti, 6kologiai és kulturalis adottsagok, értékek, honvédelmi érdekek és a hagyomanyos
tajhasznalat megdrzésére, illetve er6forrasok védelmére. A hatékony €s korszert teriiletrendezés ennek érdekében folyamatos,
rendszeresen megujuld, 6sszehangolt rendszert alkot az orszag teriileti képét megalkoto fejlesztési stratégiakkal.

[34] Az MATIT. 2. §-a a torvény hatalyat hatdrozza meg. A Masodik Részben foglalt Orszagos Teriiletrendezési Terv teriileti
hatalya kiterjed az orszag teljes kozigazgatasi teriiletére [2. § (1) bekezdés]. A Harmadik Részben foglalt, a Budapesti
Agglomeracio Teriiletrendezési Tervének teriileti hatalya Budapestre, valamint Pest megyének a torvény 1/1. mellékletében
felsorolt, a budapesti agglomeraciohoz tartozo telepiiléseire (Budapesti Agglomeracio) terjed ki [2. § (2) bekezdés]. A Negyedik
Részben foglalt, a Balaton Kiemelt Udiilékorzet Teriiletrendezési Tervének teriileti hatalya a Balaton Kiemelt Udiilokdrzet
telepiiléseire terjed ki. A Balaton Kiemelt Udiilokdrzethez tartozo telepiilések jegyzékét a torvény 1/2. melléklete tartalmazza [2. §
(3) bekezdés].

[35] Az MATT. XI. Fejezetében foglalt rendelkezések teriileti hatalya a Balaton Kiemelt Udiilékorzet partinak és partkdzelinek
nem mindsilo telepiiléseire terjed ki [2. § (4) bekezdés].

[36] Az MATrT. XI1. Fejezetében foglalt rendelkezések teriileti hatalya a Balaton Kiemelt Udiilékorzet parti és partkdzeli
telepiiléseire terjed ki, amelyek jegyzékét az 1/3. melléklet tartalmazza [2. § (5) bekezdés].

[37] Az MATrT. XIII. Fejezetben foglalt rendelkezéseinek teriileti hatalya a Balaton vizparti teriileteire terjed ki, amelyek teriileti
lehatarolasat a teriiletrendezésért felelds miniszter rendelete allapitja meg [2. § (5) bekezdés].
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[38] Az MATYT. inditvannyal tamadott rendelkezései a torvény XIII. Fejezetében, ,,A Balaton vizparti teriiletei” fejezetcim alatt
a ,,.Beépités” cim alatt talalhatok. Az MATTT. 71. § (4)_bekezdése azt tartalmazza, hogy a Balaton szabélyozasi partvonalatol
szamitott harminc méteres savon beliil épiilet nem helyezhet6 el. Ez aldl a f6szabaly alol két kivételt enged a tdmadott torvényi
rendelkezés: egyrészt medences kikoto és a hozza kapcsolodo épiiletek jogszerlien épithetok, masrészt, ha az MATrT.
felhatalmazasa alapjan a Balaton vizparti teriileteinek kozcélu teriiletfelhasznalasa targyaban megalkotott miniszteri rendelet
eltérést enged a foszabalytol. Ilyen miniszteri rendelet akkor alkothato, ha kiilonleges teriilet- és telepiilésrendezési ok vagy
kialakult allapot azt indokolja. Jogszertien épitett épiilet a Balaton szabalyozasi partvonalatdl szamitott 30 méteres savon beliil
felygjithatd. Az MATTT. 71. § (4) bekezdésének inditvannyal tdmadott szovegrésze az MATIT. torvényi felhatalmazason nyugvo,
miniszteri rendelet megalkotasara vonatkoz¢ kivétel szabalya, ami arra ad lehetdséget, hogy a miniszter a Balaton vizparti
tertileteinek kozhasznu teriiletfelhasznalasa targyaban alkotott rendeletével kivételesen — ha azt kiilonleges teriilet- és
telepiilésrendezési ok vagy a kialakult allapot indokolja — lehetdvé tegye a Balaton szabalyozasi partvonalatol szamitott 30 méteres
savon beliil épiilet elhelyezését. Az MATIT. 71. § (4)_bekezdésének tamadott szovegrésze mint jogalkotasra szo616 torvényi
felhatalmazo rendelkezés meghatarozza a felhatalmazas jogosultjat (a targykor szerint illetékes miniszter), annak targyat
(miniszteri rendelet alkotasa a Balaton vizparti teriileteinek k6zhasznu teriiletfelhasznalasa targyaban) és annak kereteit
(kiilonleges teriilet- és telepiilésrendezési ok vagy kialakult allapot esetén kivételesen engedélyezhetd a Balaton szabalyozasi
partvonalatdl szamitott harminc méteres savon beliil is épiilet emelése).

[39] Az MATIT. 71. § (5) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a telepiilésrendezési terv készitése vagy modositasa soran a
beépitésre szant teriiletnek a Balaton vizparti teriileteivel érintett teriiletén az MATTT. hatalybalépésének idépontjaban hatalyos
terliletrendezési tervben kijelolt épitési dvezetre vonatkozoan a teriiletrendezési tervben eldirt legnagyobb beépitettség €s beépitési
magassag mértéke az €pitési oOvezet valtozasa esetén sem novelhetd. Az MATTT. 71. § (5) bekezdésének inditvannyal tamadott
szovegrésze e foszabaly aldl teremt kivételt akkor, amikor kimondja, hogy az MATYT. felhatalmazasa alapjan a Balaton vizparti
terilileteire vonatkozo sajatos telepiilésrendezési és €pitési kdvetelmények targyaban kiadott kormanyrendelet kivételesen a
foszabalytol eltérden rendelkezhet. Az MATTT. 71. § (5) bekezdésének tamadott szovegrésze mint jogalkotasra szolo térvényi
felhatalmazo szabaly, meghatarozza a felhatalmazas jogosultjat (kormany), annak targyat (a Balaton vizparti teriileteire vonatkozo
sajatos telepiilésrendezési és épitési kovetelmények targykorében az MATTT. felhatalmazasa alapjan megalkotott
kormanyrendelet). A kormanyrendeleti jogalkotas kereteit csak annyiban hatarozza meg az MATrT. 71. § (5) bekezdésének
tamadott szovegrésze, hogy a megjeldlt targykorben teszi lehetové a kivételszabaly megalkotasat, azaz — az MATTT. 75. § (5)
bekezdésében foglaltak szerint — az €pitési Ovezet valtoztatasa esetén az eldirt megengedett legnagyobb beépitettség és beépitési
magassag mértékének a novelését.

[40] Az MATYT. 75. §(3)_bekezdés b)_pontja, valamint 76. §-anak inditvannyal timadott rendelkezései a XIII. Fejezet 47.
pontjaban a ,,Kemping és strand” cim alatt talalhatok. Az MATrT. 75. § (3) bekezdése azt szabalyozza, hogy a kemping teriiletének
mas Gvezetbe torténd besorolasa miként torténhet meg. Az MATTT. 75. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a besorolas
zoldteriiletként, legfeljebb harom szazalékos beépitettséggel, illetve — az inditvannyal timadott ) pont alapjan — kiilonleges teriilet
strandként valosulhat meg.

[41] Az MATIT. 76. §-a értelmében — f0szabaly szerint — a telepiilésrendezési tervben strandként, kempingként, zoldteriiletként,
parttal érintkez6 kozlekedési teriiletként kijelolt épitési Gvezet, dvezet teriiletének egylittes nagysaga és a tomederrel érintkezd
partszakaszanak hossza 0sszességében nem csokkenthet. Az MATrT. 76. §-anak tamadott szovegrésze kivételesen megengedi a
foszabalytol valo eltérést, azaz a fent irt csokkentést, ha azt maga az MATrT. vagy az MATrT. felhatalmazasa alapjan kiadott
kormanyrendelet lehetdvé teszi. Az MATTT. 76. §-anak inditvannyal tdmadott szvegrésze mint jogalkotasra sz6l6 torvényi
felhatalmazo szabaly, megjeldli a felhatalmazas jogosultjat (kormany) és annak targyat (kormanyrendelet keretében a
kivételszabaly megalkotasa). A felhatalmazas kereteire vonatkoz6 rendelkezést a felhatalmazo térvényi szabaly nem tartalmaz.

kapcsolodo, az Alaptorvény hatalybalépését kovetden kialakitott gyakorlatat. Az Alkotmanybirdsag az iranyado6 gyakorlatot
Osszegz6 17/2018. (X. 10.) AB hatdrozata indokolasabdl — a vizsgalt ligyre is iranymutatéan — az alabbi megallapitasokat tartotta
sziikségesnek kiemelni:
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[43] ,,Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alkotmany 18. §-an alapulo érvek, jogelvek és alkotmanyossagi osszefiiggések
felhasznalhatok az Alaptérvény XXI. cikk (1) bekezdését érintd alkotmanyossagi kérdések megvalaszolasdhoz {lasd el6szor:
3068/2013. (I11. 14.) AB hatarozat, Indokolas [46]; megerdsitette példaul: 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolés [90]}.
Ramutatott az Alkotmanybirosag arra, hogy az Alaptorvény nem csupan megdrizte az egészséges kornyezethez valo alapjog
védelmi szintjét, hanem Iényegesen bovebb rendelkezéseket is tartalmaz. Az Alaptorvény ezaltal a kdrnyezetvédelmi értékrendet
¢és szemléletet tovabbfejlesztette {16/2015. (VI. 5.) AB hatérozat, Indokolas [91]; legutobb megerdsitette: 3223/2017. (IX. 25.) AB
hatarozat, Indokolas [26]}” {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [81]}.

[44] ,,Hangsulyozandd, hogy az Alkotmanybirosag az egészséges kdrnyezethez vald joggal dsszefiiggésben akként fogalmazott,
hogy az ugyan »nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat (dllamcél), hanem az élethez valo jog objektiv,
intézményvédelmi oldalanak része, amely az emberi €let természeti alapjainak fenntartasara vonatkoz6 allami kdtelességet kiilon
alkotmanyos jogként nevesiti« {48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 1998, 333, 343, idézi a 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [85]}.

meghaladdan) immaron az allam és mindenki szdmara rogziti. Az Alaptorvény P) cikkébdl pedig a természeti er6forrasok, és
ezaltal a kdrnyezet allapotara vonatkoz6 abszolut jellegii, tartalmi zsindrmértek is kovetkezik, amely objektiv kovetelményeket
tamaszt az allam mindenkori tevékenységével szemben {Abhl., Indokolas [30]-[32]}.

Sziikséges figyelemmel lenni arra, hogy az egészséges kdrnyezethez vald jog értelmezési tartomanyahoz az érdekazonossag
val6 észszerii gazdalkodas korében, tovabba az Alaptorvény XX. cikke is, hiszen az ember egészségére hatassal van az embert
koriilvevo kornyezet is. Ez az alapvetd dsszefliggés képezddik le az alapjog megnevezésében, amely az »egészséges kornyezet«
biztositasarol rendelkezik, €s egyuttal meghatarozza ezzel a fordulattal az alapjog targyat is. Az élet mindségét a természet és a
kornyezet allapota jelentésen meghatarozza. Az €let és az egészség védelme elképzelhetetlen a természet €s a kornyezet védelme
nélkiil, és az nem szlikithetd le kizarolag az emberi életre.

A hivatkozottak értelmében az alapjogi jogviszony alanya »mindenki«, azaz minden ember, kdtelezettje az allam, tartalma
szerint pedig az intézményvédelmi oldal tilnyomo €s meghatarozo. Eszerint a kdrnyezethasznalat elfogadhatdé mértekeét
jogszabalyok, eljarasi és szervezeti garanciak megalkotasaval az allam kotelezettsége meghatarozni. Az allami intézményvédelmi
kotelezettség targya nem pusztan az emberi élet, hanem altalaban az élet természeti alapjainak a fenntartasa” {17/2018. (X. 10.)
AB hatarozat, Indokolas [83]-[86]}.

[45] ,,Az egészséges kornyezethez valo jog tartalmi kérdéseihez a korabbiakban is hozzatartozott a visszalépés tilalmanak az
intézménye. Amig azonban a korabbi Alkotmany pusztan az egészséges kornyezethez valo jogot deklaralta és ezt elsdsorban az
Alkotmanybirésag gyakorlata toltotte ki tartalommal, addig az Alaptérvény hatalybalépését kdvetden immaron kdzvetleniil az
Alaptorvénybdl kovetkezik az alkotmanyozé azon akarata, miszerint az emberi életet és 1étfeltételeit oly modon kell védeni, hogy
azt a visszalépés tilalmanak altalanosan elfogadott elvébdl kovetkezoen semmiképpen se rontsa {Abhl., Indokolas [28]}. A
visszalépés tilalmat az Alkotméanybirésag az eldvigyazatossag és a megelzés elveivel immar egységben értelmezi. Ervelése
szerint a visszalépés tilalma a P)_cikk (1) bekezdésének, valamint a XXI. cikk (1) bekezdésének tartalmaként azt a kvetelményt
rogziti, »hogy minden olyan esetben, amikor a kornyezet védelmére vonatkozo szabalyozas atalakitasra keriil, a jogalkotonak
tekintettel kell lennie az elévigyazatossag és a megeldzés elveire is, hiszen 'a természet és a kdrnyezet védelmének elmulasztasa
visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg'« {legutobb: 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. Ezen tartalmi
megkdzelitést tehat az egészséges kornyezethez vald jog korlatozasanak vizsgalata soran érvényesiteni kell [...]” {17/2018. (X.
10.) AB hatarozat, Indokolas [87]}.

[46] ,,A visszalépés tilalma a kdrnyezethez valo jog dogmatikai fogalmaként mar a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat
kezdetén kialakult [el6szor: Abh2., ABH 1997, 133, 140.] és az Alaptorvény hatalya alatt is toretleniil érvényesiil {3068/2013. (III.
14.) AB hatarozat, Indokolas [46]; 3011/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3114/2016. (V1. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[45]; 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28]; Abh1., Indokolas [28]}.
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A visszalépés tilalma mint szabalyozasi zsinormérték indokat és 1ényegét az Alkotmanybirdsag a kovetkezokben jeldlte meg: »a
természet €s kornyezet védelmének elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg, ekként az elovigyazatossag,
illet6leg a megel6zés elveire tekintettel lehetséges csak a kornyezet védelmére vonatkozo szabalyozas megalkotasa« {legutobb:
3223/2017. (IX. 25.)_AB hatarozat, Indokolas [27]}.

Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlatanak a részét képezi az a tartalmi kovetelmény, hogy a kdrnyezetvédelem egyszer mar
elért védelmi szinvonala ne csokkenjen, amit az in. non-derogation elv juttat kifejezésre. A fentiek alapjan hangsulyozando, hogy
a visszalépés tilalmat a kornyezetvédelem és a természetvédelem vonatkozasaban egyarant abbol a megallapitasbol vezette le a
testiilet, hogy a visszalépés, a védelem csokkentése visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg, amelyeket az (egészséges) élet
alapjainak a megorzése érdekében meg kell el6zni.

Az Alkotméanybirdsag ramutat arra, hogy Alaptorvényre visszavezethetd non-derogation elve csak azt a visszalépést tiltja,
amelybol kovetkezhet a természet vagy a kdrnyezet orvosolhatatlan kidrosodasa. Az elévigyazatossag és a megeldzes elve miatt az
a kérdés, hogy van-e esély a karosodas bekovetkeztére. E tekintetben a természet és a kornyezet alkotmanyjogi védelme
funkcionalisan azonos gyodkerii: védi az (emberi) élet feltételeit. A kdrnyezet orvosolhatatlan karosodasa jellemzden hosszu tavi
folyamatok eredményeként all eld. A 1éptéket nem lehet altalanosan régziteni: néhany évtized, egy emberdlto, egy évszazad vagy
még hosszabb id0 is sziikséges lehet bizonyos kdrnyezeti karosodasok bekovetkeztéhez. A természeté azonban akar rovidtavon is
végbemehet. Ez a kiilonbség tehat a természet és a kornyezet alkotmanyjogi védelme kdzott az alapjog funkcidjaval 6sszhangban
értelmezve az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdését.

A visszalépés tilalma nem vonatkozik a védelmi szint kijeldlésére, de érvényesiil akkor, amikor a koérnyezetterhelés mar
kialakitott korlatait gy derogalja a jogalkotd, hogy akar orvosolhatatlan kérnyezetrombold folyamatok is beindulhatnak. [...]

Az Alkotmanybirdsag arra is ramutat, hogy az egészséges kornyezethez valo jog objektiv intézményvédelmi oldalon tilmutato,
alapjogi vetiiletét, azaz az alapjog alanyi oldalat képezo visszalépés tilalma a jogszaballyal mar biztositott védelmi szint
(IX. 4.) AB hatarozat megallapitasai értelmében »ha egy szabalyozas vagy intézkedés érintheti a kornyezet allapotat, a
jogalkotonak kell igazolnia, hogy a szabalyozas nem jelent visszalépést és ezaltal nem okoz adott esetben akar visszafordithatatlan
karokozast [...]«. Az igazolasnak kétséget kizaronak kell lennie a testiilet dontésének értelmében: »[ajmennyiben egy szabalyozas

megfelelden kell vizsgalni a visszalépés alkotmanyossagat« (Indokolas [20]-[21]).

Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a kornyezetvédelmi szabalyozas modositasakor a viszonyitasi pont a normaval korabban
lefektetett védelmi szint, nem pedig a kornyezet érintetlen, eredeti allapota és nem is a tudomanyosan esetlegesen igazolhato elvart
szinvonal. Masrészt az kovetkezik, hogy az egészséges kdrnyezethez vald jog sem abszolut jog, az is korlatozhato az Alaptérvény
altal lefektetett alapjog-korlatozasi teszt szerint. A testiilet értelmezésében »[a] kdrnyezethez vald jog targyabol és dogmatikai
sajatossagabdl az kdvetkezik, hogy a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha
ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesités¢hez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csdkkentésének mértéke az elérni kivant
célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan« {6sszefoglalo jelleggel: 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [80]; 3223/2017. (IX.
25.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

A visszalépés tilalma tehat nem automatikusan, hanem funkcioja szerint érvényesiil. Vizsgalando, hogy megallapithato-e
visszalépés a védelmi szintben, a visszalépés a XXI. cikk (1) bekezdésének a hatdlya ala tartozik-e, végiil az Alaptorvény 1. cikk
(3)_bekezdésének fiiggvényében vizsgalni kell a visszalépésben megnyilvanulo korlatozas alkotmanyossagat.

A fenti kérdések megvalaszolasahoz arra sziikséges emlékeztetni, hogy »[a] visszalépés tilalma egyarant kiterjed a kornyezet és
természet védelmére vonatkozo6 anyagi jogi, eljarasjogi és szervezeti szabalyozasra, hiszen ezek egylittesen biztosithatjak csak az
elv maradéktalan, az Alaptorvénybdl kovetkezo érvényesiilését. [...] Ahhoz, hogy a visszalépés tilalma maradéktalanul
érvényesiilhessen, éppen ezért elengedhetetlen egy olyan jogalkotodi €s jogalkalmazoi szemléletmod, mely a rovid tavi, gyakran
gazdasagi szemponti megkozelitéssel szemben az érintett életviszonyok sajatossagaibol kdvetkezd hosszabb tavi, gyakran
kormanyzati ciklusokon is ativeld, folyamatos kodifikacios €s tervezd tevékenységet érvényesiti« {3223/2017. (IX. 25.) AB
hatarozat, Indokolas [28]}” {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [88]-[96]}.

[47] 5. Az Alkotmanybirosag a tamadott torvényi rendelkezések tartalma alapjan megallapitotta, hogy azok a természetvédelem
terliletén megalkotott torvényi rendelkezésnek mindsiilnek, mivel a Balaton kiemelten védett vizparti teriileteinek a
beépithetdségére vonatkozo rendelkezéseket tartalmaznak, ekként kdzvetleniil érintik a kiemelten védett természeti értéket jelentd
Balaton fennall6 természeti allapotat.
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[48] Az Alkotmanybirosag azt is megallapitotta tovabba, hogy figyelemmel a timadott torvényi rendelkezések tartalmara €s az
inditvanyban felhivott alaptdrvényi rendelkezések alkotmanyos védelmi koreire — e kdrben az Alkotmanybirdosag fentiekben
bemutatott gyakorlatara — az MATrT. tamadott rendelkezései, kozvetlen és szoros tartalmi kapcsolatban allnak az Alaptérvény P)
cikk (1) bekezdésében és XXI. cikk (1)_bekezdésében foglalt alaptorvényi rendelkezésekkel, kiilondsen az egészséges
kornyezethez val6 alapjog alkotmanyos védelmi korével.

[49] Az Alkotméanybirosag a fennallo kdzvetlen és szoros alkotmanyos kapcsolatra tekintettel megvizsgalta, hogy az MATtT.
tamadott torvényi rendelkezései alapjan — a jogalkotasra felhatalmazott jogosultak altal a torvényi felhatalmazasban meghatarozott
targykorben megalkothat6 rendeletek — alkotmanyosan megfeleld jogforrasi szinten szabalyoz(hat)nak-e.

[50] E korben az Alkotmanybirosag a 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozata indokolasaban — megerdsitve a korabbi gyakorlatat — az
alabbiakra mutatott ra.

[51],,Az Alkotmanybirdsag a szabalyozasi szint kérdésével mar tobbszor foglalkozott. Korabbi hatarozataban ramutatott arra,
hogy az allamnak az alapjogok biztositasara vonatkozo kotelezettségébdl magatol értetddden kovetkezik, hogy az alapvetd jogokat
csak a mindenkori alkotmanyban megengedett modon korlatozhatja [27/2002. (VI. 28.) AB hatarozat, ABH 2002, 146]. Erre
vonatkozodan az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének els6 mondata az iranyadd, amely szerint »[a]z alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg.« A hivatkozott gyakorlat értelmében azonban »[...] nem mindenfajta
Osszefiigges az alapjogokkal kdveteli meg a tdrvényi szintii szabalyozast. Valamely alapjog tartalmanak meghatarozasa €s lényeges
garanciainak megallapitasa csakis torvényben torténhet, torvény kell tovabba az alapjog kdzvetlen és jelentds korlatozasahoz is
[64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 300].« »[A]z alkotmanyos jogokkal ugyancsak kapcsolatban allo, de azokat csupan
tavolrol, kozvetetten érintd, technikai és nem korlatozo jellegii szabalyok rendeleti formaban torténd kiadasa dGnmagaban nem
mindsiil alkotmanyellenesnek [29/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 155].« Ugyanakkor az alapjoggal kapcsolatos kozvetett
és tavoli Osszefliggés esetén — hangstlyozando, hogy kizardlag a szabalyozasra és nem a korlatozasra vonatkozdan — a rendeleti
szabalyozas is elfogadhato [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 300; 31/2001. (VII. 11.) AB hatarozat, ABH 2001, 261].
Ebbdl az is kovetkezik, hogy mindig csak a konkrét szabalyozasrol allapithatdo meg, hogy — az alapjoggal vald kapcsolata
intenzitasatol fliggden — torvénybe kell-e foglalni vagy sem” {23/2016 (XII. 12.) AB hatarozat, Indokolas [168]}.

[52] A vizsgalt esetben az MATTT. tamadott rendelkezései koziil a 71. § (4) bekezdésében, 71. § (5) bekezdésében és 76. §-aban

srcs

aloli kivételszabaly megalkotasara adnak térvénynél alacsonyabb, miniszteri, illetve kormanyrendeleti jogforrasi szinten
felhatalmazast. Az MATTrT. tamadott torvényi rendelkezései olyan torvényi felhatalmazo rendelkezések, amelyek az alapjog
érvényesiilését biztositd, annak garanciajat képezo foszabaly aloli rendeleti jogforrasi szintii kivételszabaly megalkotasara adnak
felhatalmazast. A rendeleti jogforrasi szinten megalkothato szabalyok ,,gyengitik” az alapjogot védo garancialis szabalyokat,
azokra mint fészabalyokra nézve egyértelmtien korlatozoak.

[53] Az Alkotmanybirosag megjegyzi, hogy az MATIT. tamadott rendelkezései koziil kizarolag a 71. § (4) bekezdése, és a 71. §
(5) bekezdése jeloli meg a torvényi felhatalmazas alapjan megalkothat6 miniszteri rendelet, illetve kormanyrendelet
szabalyozasanak pontos targykorét, illetve csak a 71. § (4) bekezdése hataroz meg tovabbi torvényi feltételeket (kereteket) az ott
szabalyozott torvényi felhatalmazason alapuld miniszteri rendelet megalkothatosagahoz.
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mint rendeleti jogalkotasra felhatalmazo torvényi szabalyok kdzvetlen és szoros tartalmi kapcsolatban allnak az Alaptorvény P)
cikk (1) bekezdésével és a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséges kornyezethez valo alapjoggal. Azok nemcsak
kozvetetten érintd részletszabalyok, hanem az alapjogot valamint a P) cikk (1) bekezdésében foglalt allami intézményvédelmi
kotelezettséget érvényre juttatd garancialis szabalyok alol teremtenek kivételt, és ekként azok korlatozasara adnak felhatalmazast
XXI. cikk (1) bekezdésben foglalt egészséges kornyezethez valo alapjogot érvényre juttatd, torvényi szinten szabalyozott
foszabalyok alol tigy teremtenek kivételt (teremtik meg a kivételes rendeleti szabalyozas lehetdségét), hogy azzal az egészséges
kornyezethez val6 alapjog garanciait gyengitik, illetdleg annak korlatozasat teszik lehet6vé, ami csak torvényi jogforrasi szinten
torténhet.

bekezdését és XXI. cikk (1) bekezdését, ezért azokat az Alkotmanybirdsag ex nunc hatallyal megsemmisitette.

[56] 6. Az MATIT. 75. § (3)_bekezdés b)_pontja tekintetében az inditvanyozok azt kifogasoltak, hogy az a ,kiilonleges teriilet
kemping”, , kiilonleges teriilet strand” 6vezetbe torténd besorolasa esetén nem hataroz meg maximalis beépithetdségi szazalékot,

beépithetdsége akar maximum 40%-os is lehet [OTEK 2. szamii melléklet 1. pont 15. sor]. Az Alkotmanybirosag ezen inditvanyi
elem vizsgalata soran megallapitotta, hogy az MATIT. 75. § (3)_bekezdés b) pontja nem hatdrozza meg a ,.kiilonleges teriilet
strand” maximalis beépithetdségi szazalékat, és ennek indoka a kapcsolodo torvényi indokolasban sem szerepel. A kapcsolodo
torvényi indokolas nem tartalmaz rendelkezést arra sem, hogy ,,a kiilonleges teriilet strand” maximalis beépithetdségi szazalékara
az MATTT. valamely mas rendelkezése lenne megfelelden alkalmazhatd. Az igazsagiigyi miniszter valasza szerint értelmezésében
a ,kiilonleges teriilet strand” maximalis beépithetdségi szazaléka megegyezik a strand 10%-0s maximalis beépithetdségi
szazalékaval [MATTT. 75. § (4) bekezdés], igy ,.téves” az inditvanyozok fent megjeldlt, inditvanyban kifejtett értelmezése. Az
Alkotmanybirdsag szerint a ,.kiilonleges teriilet strand” maximalis beépithetdségi szazal¢ka torvényi meghatarozottsaganak hianya

srer

kormanyrendeleti jogforrasi szinten szabalyozott. Az Alkotmanybirosag a fennallo alaptorvény-ellenes helyzetre tekintettel az
MATTT. 75. § (3) bekezdésének b) pontjat is, a fent kifejtett indokoléas alapjan alaptdrvény-ellenesnek itélte, és azt ex nunc
hatallyal megsemmisitette.

[57] Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag az MATrT. tamadott rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét a fent kifejtettek
alapjan mar megallapitotta, nem vizsgalta azt, hogy azok az inditvanyban kifejtett indokok alapjan sértették-e az Alaptorvény XXI.
cikk (1) bekezdését, ennek részeként a visszalépés tilalmara (non-derogation) vonatkozo alaptorvényi szabalyt.

bekezdésében foglalt egészséges kornyezethez valo alapjogot (ennek részeként a visszalépés tilalmat) érvényre juttatd, az allami
intézményvédelmi kotelezettség teljesiilését, illetve az alapjog €rvényre juttatasat biztositd garancialis torvényi (f6)szabalyok aldli
kivételszabalyokat kizarolag torvényi szinten lehet szabalyozni, azok alkotmanyosan nem ,,szubdelegalhatok™ rendeleti jogforrasi
szintre. Ezen kivételszabalyok torvényalkoto altali megalkotasa soran a torvényalkot6 tartozik igazolni azt, hogy a
kivételszabalyok sem az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége, sem az egészséges kornyezethez vald alapjog — igy

bekezdésébe titk6z6 korlatozasat.

Iv.
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[59] A hatarozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan a Magyar Kozlonyben kozz¢ kell tenni.

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 11/3079/2021.
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